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Suomalaiseen vapaa-ajan asumiseen ja mökkeilykulttuuriin kuuluu olennaisena osana ruoka. Vapaa-
ajan asukkaiden ruokaostoilla, erityisesti paikallisesti tuotteisiin kohdistuvilla, on suuri taloudellinen 
merkitys sellaisissa mökkivaltaisissa maakunnissa kuin Etelä-Savo. Tässä tutkimuksessa selvitettiin, 
millä tavoin vapaa-ajan asukkaat kokevat lähiruoan, millä perusteella he valitsevat ruokaostospaikan 
ja miten he suhtautuvat uusiin digitalisoituvan maailman mukanaan tuomiin ruoan ostotapoihin. 
Lisäksi selvitettiin lähiruoan tarjontaa ja vapaa-ajan asukkaiden merkitystä lähiruokaa tuottavien yri-
tysten näkökulmasta.
Työn kohderyhmänä olivat Etelä-Savossa mökin omistavat vapaa-ajan asukkaat, joiden vakinainen 
asunto sijaitsi maakunnan ulkopuolella. Heidän ruokaostoskäyttäytymistään selvitettiin kirjekyselynä 
(n=280) ja sitä täydentävinä henkilökohtaisina haastatteluina (n=48). Lisäksi haastateltiin 33:a etelä-
savolaista lähiruokaa tuottavaa yrittäjää.
Vapaa-ajan asukkaat pitivät tärkeänä, että he voivat ostaa lähiruokaa mökillä ollessaan. Useimmin 
vapaa-ajan asunnolle hankittiin leipää ja muita viljatuotteita, mutta myös vihannekset, perunat, man-
sikat ja muut marjat ovat usein hankittavaa lähiruokaa. Lähiruokaa hankkivien osuus on kaikissa 
tuoteryhmissä kasvanut 9–41 prosenttiyksiköllä aikaisempaan seitsemän vuotta sitten tehtyyn tutki-
mukseen verrattuna. Eteläsavolaisen lähiruoan laatumielikuva oli erittäin hyvä. Keskeisiksi lähiruo-
an käytön esteiksi osoittautuivat tiedon puute lähiruoan ostopaikoista ja lähiruokatuotteiden vaikea 
saatavuus. 
Mökillä ruokaostokset haluttiin tehdä lähimmästä kaupasta. Lähiruoka ei kuulunut tärkeimpiin ruo-
kaostospaikan valintaperusteisiin, vaan useimmat valitsevat ostospaikan asioinnin helppouden ja kau-
pan läheisyyden perusteella.  Valtaosaa vapaa-ajan asukkaista (79 %) ei ruoan verkko-ostaminen tai 
sen kokeileminenkaan kiinnostanut, vaikka internetyhteys oli käytettävissä. Tilaa ja nouda -palvelu 
sai kuitenkin erityisesti henkilökohtaisissa haastatteluissa kannatusta. Tärkeimmäksi syyksi verkko-os-
tamisen vähäiseen halukkuuteen osoittautui verkko-ostamisen rajoitettu mahdollisuus nähdä ja kos-
ketella valittavia tuotteita. Verkko-ostamiselle ei todettu selkeää tarvetta, ja kaupassa käynti nähtiin 
sosiaalisen vuorovaikutuksen muotona, jota moni piti tärkeänä osana vapaa-ajan asumista.
Yrityshaastatteluissa suurin osa lähiruokaa tuottavista yrityksistä piti vapaa-ajan asukkaita tärkeänä 
tai erittäin tärkeänä asiakasryhmänä. Lähiruokaa tuottavat yritykset tarjosivat tuotteitaan tyypillises-
ti monen erilaisen myyntikanavan kautta. Useimmin tuotteet myytiin vähittäiskaupalle tai suoraan 
kuluttajalle omalta tilalta tai myymälästä. Yrittäjät halusivat kehittää internetin kautta tapahtuvaa 
tarjontaansa mieluiten REKO-lähiruokarenkaan puitteissa ja verkkokaupan kehittämisessä tukeutua 
olemassa oleviin verkkokauppatoimijoihin tai tuottajien yhdessä perustamiin uusiin toimijoihin.
Vapaa-ajan asukkaiden lähiruoan käyttöä voidaan parhaiten edistää pitämällä yllä nykyinen korkea 
tuotteiden ja tuotannon laatutaso, lisäämällä saatavuutta ja näkyvyyttä nykyisissä ruokakaupoissa tai 
helposti saavutettavassa laajan valikoiman lähi-ruokakaupassa sekä tiedottamalla nykyistä paremmin 
lähiruoan suoramyyntipaikoista.
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Mikkelin ammattikorkeakoulun hyvinvointialan tutkimus- ja kehittämistoiminnassa ruoka on ollut 
hyvin esillä tutkimusten kohteena eri näkökulmista. Digitaalisuus, sähköinen markkinointi sekä säh-
köiset myyntikanavat ovat aiheita, jotka koskettavat nykypäivänä lähes jokaista matkailu-ja ravitse-
misalan yrittäjää. Sähköinen markkinointi on jopa välttämättömyys, jotta paikalliset tuotteet olisivat 
hyvin löydettävissä. Ruoan verkko-ostaminen on vielä vähäistä, mutta kuluttajien ostokäyttäytymi-
nen voi ajan myötä muuttua. 
Vuoden 2016 tammikuussa käynnistyi Etelä-Savon ELY-keskuksen Euroopan Maaseuturahaston ra-
hoituksella Ruokamatkailuideoita Saimaan seudulle -hanke. Yhteis-työkumppanina ja osatoteutta-
jana hankkeessa oli ProAgria Etelä-Savo.  Hanke oli koordinointi-ja aktivointihanke. Sen yhtenä ta-
voitteena oli selvittää vapaa-ajan asukkaiden kiinnostusta hankkia verkkokaupasta mökkimaakunnan 
lähiruokaa. Samoin haluttiin selvittää lähiruokatuottajien ja jakelijoiden kiinnostusta verkkokaupassa 
toimimiseen. Hanke toteutettiin 1.1. - 31.10.2016 välisenä aikana. Lähiruokaa koskevan selvityksen 
toteutti Mikkelin ammattikorkeakoulun TKI-asiantuntija Pekka Turkki (ETT, yMBA). Yrityshaastat-
teluaineiston keruusta vastasi elintarvike- ja yritysasian-tuntija Kirsi Mutka-Paintola ProAgria Etelä-
Savosta.
Tämä Lähiruokaa mökille selvitys on tuottanut nykyhetkeen perustuvaa tietoa, jota lähiruoan tuot-
tajat sekä yrittäjät voivat hyödyntää markkinoinnissaan. Julkaisu muodostaa kokonaiskuvan Etelä-
Savon vapaa-ajan asukkaiden tämänhetkisestä ruokaostoskäyttäytymisestä. Tietoisuus lähiruoan 
saatavuudesta koettiin hankalaksi vapaa-ajan asukkaiden keskuudessa, ja sen vuoksi lähiruoan mark-
kinointi nousee yhä suurempaan arvoon. Missä lähiruokaa on tarjolla ja ostettavissa, on avainkysymys 
markkinointitoimenpiteiden kehittämisessä. Myös markkinointiyhteistyö muiden toimialojen kuten 
matkailun kanssa on harkitsemisen arvoista.
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Nyt suositaan lähiruokaa, ja lähiruoka-käsite on usein esillä. Lähiruoka määritellään eri yhteyksissä 
hyvin eri tavoin (Mäkipeska & Sihvonen 2010).  Suppeimmassa kontekstissa lähiruokaa on pidetty 
yhden kunnan, naapurikuntien rajaaman alueen, läänin, maakunnan tai talousalueen sisällä tuotetuksi 
tai valmistetuksi ruoaksi. Laajemman näkökulman mukaan kaikki suomalainen ruoka on lähiruokaa. 
Tässä selvityksessä lähiruoka-käsitettä tarkastellaan hallituksen lähiruokaohjelman (MMM 2013) 
mukaisesti: ”Lähiruoalla tarkoitetaan erityisesti paikallisruokaa, joka edistää oman alueen paikallis-
taloutta, työllisyyttä ja ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka 
markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella.” Määritelmässä omalla alueella tarkoitetaan maakuntaa 
tai sitä pienempää aluetta. Tässä tapauksessa lähiruokaa tarkastellaan erityisesti Etelä-Savon maakun-
nan kannalta. Lähiruoka voi myös täyttää luomuruoalle asetetut vaatimukset, mutta näin ei tarvitse 
aina olla. Tässä raportissa luomua ei erikseen tuoda esille. 
Suomalaiseen vapaa-ajan asumiseen ja mökkeilykulttuuriin kuuluu olennaisena osana ruoka. Tässä 
tutkimuksessa selvitetään, millä tavoin vapaa-ajan asukkaat kokevat lähiruoan, millä perusteella he 
ruokaostospaikan valitsevat, ja miten he suhtautuvat uusiin digitalisoituvan maailman mukanaan tuo-
miin ruoan ostotapoihin. 
1.1 Lähiruoka ruokatrendinä
Lähiruoka kiinnostaa kuluttajia. Se on vahva ruokatrendi, joka on jo vakiinnuttanut asemansa. Eri-
laisten kyselyjen kautta tiedetään, että lähiruoalle on kysyntää, ja kysyntä on viime vuosina kasva-
nut, mutta lähiruokamarkkinan todellista kokoa ei tiedetä. Tilastojen puuttuminen johtunee paljolti 
lähiruokakäsitteen erilaisista tulkinnoista. Muutama vuosi sitten Kurunmäki ym. (2012) arvioivat 
lähiruoan osuuden olevan 8 prosenttia päivittäistavarakaupan elintarvikemyynnistä ja noin 10 pro-
senttia ruoan erikoismyymälöiden, ravintoloiden ja kahviloiden sekä julkisten laitosten tarjonnasta. 
Lähiruokamarkkinan on arvioitu jopa kolminkertaistuvan vuodesta 2010 vuoteen 2015, jolloin Suo-
men lähiruokamarkkinoiden koko olisi 100 - 200 miljoonaa euroa (Mäkipeska & Sihvonen 2010).
Lähiruoan markkinan kasvu perustuu lähiruoan edistämisen poliittiseen tukeen, tarjoajien kasvavaan 
kiinnostukseen sekä kasvavaan kysyntään. Vahvaa kysynnän kasvua selitetään kuluttajien varallisuu-
den kasvulla, samalla kun entistä urbaanimmat kuluttajat etsivät lähiruoan kautta uutta kulttuurista 
yhteyttä maaseutuun. Myös arvot ovat alkaneet heijastua yhä enemmän kulutukseen esimerkiksi eet-
tisten valintojen kautta. Lisäksi kuluttajat ovat tiedostaneet lähiruokatuotteet terveellisenä ja turvalli-
sena valintana. (Mäkipeska & Sihvonen 2011.) 
7Sitran kuluttajatutkimuksen mukaan lähiruoassa kuluttajia viehättäviä tekijöitä ovat tuoreus, koti-
maisuus, paikallisten yrittäjien tukeminen, ruoan alkuperä ja korkea laatu (Mäkipeska & Sihvonen 
2011). Myös useissa muissa tutkimuksessa näitä samoja tekijöitä on pidetty tärkeinä (Heikkilä 2014).
1.2 Lähiruoan tarjontakonseptit
Lähiruokasektorin suuri pullonkaula on kuluttajien kysynnän ja eri toimitusketjujen tarjonnan koh-
taamattomuus. Kuluttajien asenteet lähiruokaa kohtaan ovat positiiviset, mutta lähiruokatuotteiden 
löytäminen ja saatavuus on koettu vaikeaksi. (Kurunmäki ym. 2012.)
Lähiruokaa tuotetaan ja markkinoidaan erilaisten jakelukanavien ja saatavuutta edistävien toimin-
tatapojen (tarjontakonseptien) kautta. Näitä lähiruoan väyliä tuottajalta kuluttajalle on useita (kuva 
1). Tarjontakonsepti ja vastaava tarjontaketjun pituus on lyhimmillään maatilalla tapahtuvassa 
suoramyynnissä ja pisimmillään ruokakaupoissa ja ruokapalveluyrityksissä, joihin lähiruoka voi pää-
tyä jalostuksen ja tukkuportaan kautta. 
Lyhyessä tarjontaketjussa tuotteesta syntyvä arvo jää kokonaan tuottajalle, ja läpinäkyvyys ja tiedon 
kulku kuluttajan ja tuottajan välillä on esteetöntä. Tämä luo edellytykset tuottajan henkilöitymi-
selle kuluttajan mielessä, luottamussuhteen syntymiselle kuluttajan ja tuottajan välille sekä tarinan 
syntymiselle tuotteelle. Pitkässä ketjussa tuotteesta syntyvää arvoa on jakamassa useampi toimija, 
mutta toisaalta jokainen vaihe myös tuottaa oman lisäarvonsa tuottajalle (esim. myymälän hyvä si-
jainti, asioinnin helppous ja kokonaisvaltaiset valikoimat houkuttelevat kuluttajia ostamaan). Lähi-
ruoan tuottaja voi vähittäiskaupan tai ruokapalvelutoimijan asiakkaaksi päästessään saavuttaa suuria 
asiakasmääriä ja avata uusia markkinoita, mutta se edellyttää tuottajalta myyntityötä, riittävän suuria 
toimitusmääriä ja hyvää toimitusvarmuutta. (Heikkilä ym. 2014.)
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8Huolimatta suuresta tarjontakonseptien valikoimasta haluaa suuri joukko kuluttajia edelleen ostaa 
lähiruoan vähittäiskaupasta (Kurunmäki ym. 2012). Haasteena on saada perille erilaisille lähiruokaa 
suosiville kuluttajaryhmille viestiä siitä, mistä he löytävät haluamansa tuotteet ja niiden ostopaikan. 
Heikkilän ym. (2014) tekemissä yrittäjähaastatteluissa selvisi, että digiviestintä eri kanavineen (inter-
netsivut, sähköposti, sosiaalinen media, tv ja radio) on integroitunut tärkeäksi osaksi lähiruokayrittä-
jien viestintäkeinoja. Perinteisellä painetulla viestinnällä ja henkilökohtaisella myyntityöllä on kuiten-
kin yhä merkittävä rooli lähiruokayrittäjien viestinnässä.
Verkkokauppa kasvussa
Ruoan verkkokauppa on vielä tällä hetkellä suhteellisen vähäistä, mutta sen uskotaan kasvavan lä-
hivuosina nopeasti. Tilastokeskuksen (2015) mukaan 87 prosenttia 16–89-vuotiaista suomalaisista 
käyttää internetiä, ja 68 prosenttia käyttää nettiä monta kertaa päivässä. Kuitenkin vain keskimäärin 
4 prosenttia väestöstä oli tilannut tai ostanut elintarvikkeita verkosta. 
TNS Gallupin tutkimustulokset osoittivat, että kuluttajien epäluottamus tuotteiden laatuun, erityi-
sesti hedelmien ja vihannesten tuoreuteen ja ulkonäköön, on keskeinen syy siihen, että he eivät osta 
verkkokaupasta. Tuotteiden sujuva toimittaminen ja siihen liittyen erityisesti toimituskustannusten 
kohtuullisuus, tuote- ja toimitustakuu ja noutopisteen läheinen sijainti todettiin päivittäistavaroiden 
verkkokaupassa kriittisiksi tekijöiksi. Lähi- ja luomutuotteet kuuluivat niihin päivittäistuotteisiin, 
joiden verkko-ostamiseen havaittiin kiinnostusta. Verkkotilaus saattaakin toimia lähitulevaisuudessa 
täydennyksenä lähikaupan tarjoamalle valikoimalle esimerkiksi lähiruoan osalta. (TNS Gallup 2013a 
ja 2013b.)
Ruoan verkkokaupan kasvuun uskotaan, mistä on osoituksena suurten kaupparyhmien panostus 
verkkokaupan järjestelmiin. K-ryhmän verkkokauppa (k-ruokakauppa.fi) kattoi kesällä 2016 yhteensä 
70 eri kauppiasta K-marketeissa, K-supermarketeissa ja K-citymarketeissa. S-ryhmän verkkokauppaa 
tekevät toimipisteet ovat valikoidut Salet, Alepat ja Prismat foodie.fi-palvelussa. Vaikka ruoan verk-
kokauppa on kasvanut merkittävästi kummassakin kaupparyhmässä, ovat ne kuitenkin ilmoittaneet 
verkkokaupan toistaiseksi olevan tappiollista. Verkkokauppaa kokeilemaan lähtevät kauppiaat usko-
vat, että nettishoppailuun tottunut sukupolvi mullistaa ruokakaupan lähivuosina. (Ruoan verkko-
kauppa odottaa räjähdystä 2015; Ruoan verkkokauppa kasvaa, mutta on yhä tappiollista – ja häviävän 
pientä 2016.)
Perinteisten päivittäistavarakauppojen lisäksi merkittävimpiä ruoan verkkokauppatoimijoita ovat 
Ruoka.net ja Kauppahalli24.fi, jotka toimivat pääkaupunkiseudulla ja Uudellamaalla. Tuoretori.fi 
on ruokapiirityyppinen verkkokauppa, jossa tuotteita toimittavat eri puolilla maata sijaitsevat pien- 
yritykset. REKO-lähiruokarenkaat ovat eräs lähiruoan verkkokaupan muoto. Siinä paikalliset tuottajat 
ilmoittavat tarjonnasta suljetussa Facebook-ryhmässä, johon asiakkaat jättävät tilauksensa. Asiakkaat 
noutavat tilaamansa tuotteet suoraan tietystä paikasta ja tiettyyn aikaan kokoontuvilta tuottajilta. Elo-
kuussa 2016 oli perustettu 142 lähiruokarengasta, (kts. esim. http://luomulaakso.fi/luomu-ja-ekolin-
kit/reko-lahiruokarenkaita/). Kesällä 2016 Maa- ja metsätaloustuottajien keskusliitto lanseerasi Ruo-
kaasuomesta.fi -verkkopalvelun, jonka tavoitteena on tulla lähituottajien yhteiseksi kauppapaikaksi 
ja palvella erityisesti lähiruoan ostajia.
1.3 Lähiruoan tarjonta Etelä-Savossa
Maakuntatasolla lähiruokatilannetta tarkasteltaessa tässä tutkimuksessa kohteena olevaa Etelä-Savoa 
pidetään lähiruoan maakuntana. Lähiruoan lisäksi Etelä-Savo on profiloitunut luomuun. Maakun-
nan oma elintarvikkeiden raaka-aineperusta on monipuolinen ja valmistustoimintakin on kattavaa. 
Erityisesti maidon ja lihan alkutuotanto on vahvaa, mutta maakunta tuottaa runsaasti myös marjoja 
9ja avomaanvihanneksia.  Vuonna 2014 elintarvikkeiden jalostusyrityksiä oli maakunnassa 127 kpl. 
Eniten jalostusyrityksiä löytyy leipomoalalta (45), lihanjalostuksesta (20), vihannesten ja marjojen ja-
lostuksesta (18) ja kalanjalostuksesta (16). Näiden toimialojen yritykset hankkivat keskimäärin 60–95 
% raaka-aineistaan omasta maakunnasta ja myyvät keskimäärin 30–60 % tuotannostaan omaan maa-
kuntaan  (Viitaharju ym. 2014; Ruoka-Suomi 2014; Ekoneum 2015). 
Lähiruoan tarjontakonsepteja tai niiden osuuksia lähiruoan tarjonnasta ei ole Etelä-Savossa syste-
maattisesti selvitetty. Merkittävä osa lähiruokatarjonnasta suuntautuu kuluttajille vähittäiskaupan, 
ravintoloiden ja julkisten ruokapalvelujen kautta. Vähittäiskaupan kiinnostus lähiruokaa kohtaan on 
selvästi kasvanut, mikä näkyy paitsi valikoimissa myös erilaisina lähiruokakampanjoina ja -tuotelis-
toina. Mikkelin kaupungin ruokapalvelut käytti vuonna 2015 elintarvikeostoihin käytettävistä varois-
taan 21 % paikallisten elintarvikkeiden hankintaan. Se hankki lähialueen tuottajilta muun muassa pe-
runoita, kasviksia, leipää, marjoja, kalaa sekä sesonkituotteita saatavuuden mukaan (Hassinen 2016). 
Eteläsavolaisten lähiruoan tuottajien kuluttajille suunnatuista ostopaikoista saa kuvan aitojamakuja.fi 
-sivustolta. Elokuussa 2016 sivustolta löytyi 14 suoramyyntitilaa, 25 jalostajien omaa myymälää, 14 
lähi- tai luomuruokamyymälää ja neljä tuottajan tai jalostajan omaa verkkokauppaa. Varsinainen 
laajan lähiruokavalikoiman myymälä tai verkkokauppa maakunnasta puuttui. Keväällä 2016 Etelä-
Savoon perustettiin viisi Facebookissa toimivaa lähiruokapiiriä.
1.4 Vapaa-ajan asukkaat lähiruoan ostajina
Suomessa oli Tilastokeskuksen mukaan vuonna 2015 kaikkiaan 501 600 kesämökkiä (Tilastokeskus 
2015a). Päivittäistavaroihin käytettiin mökeillä 1 370 milj. euroa, mikä vastaa 31 euroa kesämökillä 
vietettyä päivää kohti (Mökkibarometri 2016). Päivittäistavaramyynnistä puolestaan noin 80 % koos-
tuu elintarvikkeista (PTY 2016). Tilastotietoja lähiruoan osuudesta vapaa-ajan asukkaiden elintarvi-
keostoista ei ole saatavana.
Suomen ympäristökeskuksen (Adamiak ym. 2015) tekemässä valtakunnallisessa tutkimuksessa il-
meni, että vapaa-ajan asukkaat pitivät tärkeimpänä paikallisena palveluna ruokakauppaa (tärkeys 
keskimäärin 3,7 asteikolla 1–5). Varsin paljon arvostettiin myös mahdollisuutta ruuan hankkimi-
seen suoraan paikallisilta tuottajilta (tärkeys keskimäärin 2,8 asteikolla 1–5). Ravintolapalvelut vapaa-
ajan asumisen yhteydessä koettiin vähemmän tärkeiksi (tärkeys 1,9 asteikolla 1–5).   Lähes kaikki 
vapaa-ajan asukkaat käyttävät mökkipaikkakunnan ruokakauppapalveluja. Mökkibarometrin (2016) 
mukaan ruokakauppapalveluja käyttävien osuus (92 % käyttänyt 12 kk aikana) on suurempi kuin 
minkään muun vapaa-ajan asunnolla saatavissa olevan palvelun käyttäjien. Runsaat puolet (56 % / 12 
kk) on käyttänyt ravintolapalveluja.  
Etelä-Savon maakunta on vapaa-ajan asukkaiden suosikkeja. Maakunnassa tilastoitiin vuonna 2015 
lähes 49 000 mökkiä, mikä on samaa suuruusluokkaa kuin kärkisijaa pitävässä Varsinais-Suomessa. 
Etelä-Savosta löytyy myös Suomen mökkivaltaisin kunta Mikkeli, jossa Tilastokeskuksen mukaan 
sijaitsee 10 349 mökkiä. Koko maassa mökkejä oli vuonna 2015 kaikkiaan 501 600. (Tilastokeskus 
2015a.) 
Etelä-Savossa on 32,6 vapaa-ajan asuntoa 100 asukasta kohti, mikä on ylivoimaisesti enemmän kuin 
missään muussa maakunnassa. Vastaava suhdeluku on koko maassa keskimäärin 9,1. Nämä luvut 
osoittavat, että vapaa-ajan asukkailla on vakinaisesti asuvalta väestöltään melko pienessä maakunnassa 
tuntuva merkitys. Aluetaloudessa vaikutukset näkyvät vapaa-ajan asukkaiden tuotteiden ja palvelujen 
ostojen tuomina tuloina ja työpaikkoina. FCG:n (2015) selvityksen mukaan ulkopaikkakuntalaiset 
vapaa-ajan asukkaat käyttävät rahaa Etelä-Savossa vuosittain 3 900 € / talous (yhteensä 115 milj. €). 
Tästä päivittäistavaraostoihin kulutetaan enemmän kuin mihinkään muuhun tuoteryhmään tai pal-
veluihin – 1 450 € / talous (yhteensä 44 milj. €). Samassa selvityksessä ilmeni, että 76 % vapaa-ajan 
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asukkaista halusi käyttää lähiruokapalveluja vapaa-ajan asuntonsa sijaintikunnassa. Lähiruokapalvelut 
oli kysytyin palvelu kaikissa Etelä-Savon seutukunnissa.
Eteläsavolaisten vapaa-ajan asukkaiden elintarvikkeisiin ja niihin liittyviin palveluihin kohdistuvaa 
kysyntää on selvitetty aikaisemmin Rantasen ym. (2009) tutkimuksessa ja Mikkelin seudun vapaa-
ajan asukasvaltuuskunnan toimeksiannosta (Palvelututkimus 2014). Kummassakin elintarvikkeisiin 
kohdentuvaa kysyntää käsitellään laajemman palvelututkimuksen osana. Tämän selvityksen tuloksia 
verrataan soveltuvin osin edellä mainittujen selvitysten vastaaviin tuloksiin (kts.luku 3).
1.5 Kyselytutkimuksen tavoitteet
Vapaa-ajan asukkaat ovat potentiaalinen kuluttajaryhmä Etelä-Savossa, ja lähiruoka on juuri nyt ku-
luttajien suosiossa. Etelä-Savossa on lukuisa määrä pienyrityksiä, jotka tarjoavat kattavan valikoiman 
lähiruokatuotteita. Aluetalouden kannalta keskeinen kysymys on, millä tavoin tämän kuluttajaryh-
män kysyntä ja tuotteiden tarjonta kohtaavat lähiruokamarkkinoilla? Kyselytutkimuksessa oli tavoit-
teena selvittää Etelä-Savoon vapaa-ajan asunnolleen tulevien ruokaostoskäyttäytymistä sekä suhtautu-
mista erityisesti eteläsavolaiseen lähiruokaan ja sen ostamiseen verkkokaupan kautta.  Yrityskyselyssä 
selvitettiin vapaa-ajan asukkaiden merkitystä lähiruokaa tuottavien yritysten näkökulmasta sekä yri-
tysten halukkuutta kehittää tarjontakonseptiaan.  
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2 MENETELMÄT
Tutkimuksessa haastateltiin Etelä-Savossa vapaa-ajan asunnon omistavia henkilöitä sekä eteläsavo-
laisia lähiruokaa tuottavia yrittäjiä. Lähiruoalla tarkoitettiin tässä kyselyssä Etelä-Savossa tuotettua 
ruokaa, jonka alkuperä, tuottaja ja valmistaja tiedetään. 
Vapaa-ajan asukkaille suunnattu kyselytutkimus tehtiin kirjekyselynä maalis–huhtikuussa 2016. 
Kohderyhmänä olivat sellaiset Etelä-Savon maakunnassa vapaa-ajan asunnon omistavat henkilöt, joi-
den vakinainen asunto on maakunnan ulkopuolella Kohderyhmään kuuluvien nimi- ja osoitetiedot 
hankittiin Itä-Suomen maistraatilta, joka toimitti 620 henkilön tiedot satunnaisotantana. Kysely-
lomake (Liite 1) toimitettiin edellä mainituille henkilöille kotiin postitse. Kyselyyn oli mahdollista 
vastata joko palauttamalla paperilomake palautuskuoressa postitse tai vastaamalla kyselyyn sähköisesti 
verkkolomakkeella saatteessa ilmoitetun linkin kautta. Kysely koostui 29 strukturoidusta tai avoi-
mesta kysymyksestä. Kysymykset koskivat vastaajien taustatietoja, ruokaostospaikkoja, ruokaostoksia 
(erityisesti lähiruokaa) ja ruoan verkkokauppaa. 
Kirjekyselyn teemoista haastateltiin samana ajankohtana myös henkilökohtaisesti 48:aa mökkimat-
kalla olevaa vapaa-ajan asukasta Juvalla ja Savonlinnassa sijaitsevissa ruokakaupoissa, joissa oli saata-
vana lähiruokaa. 
Yrityshaastatteluun osallistui keväällä ja kesällä 2016 kaikkiaan 33 eteläsavolaista lähiruokaa tuottavaa 
yritystä. Tavoitteena oli selvittää erilaisia tuotteita tuottavien ja erilaisia myyntikanavia käyttävien 
yritysten kiinnostus vapaa-ajan asukkaisiin asiakkaana sekä lähiruoan myyntiä lisääviin kehittämis-
toimiin. Tuloksia kerättiin haastattelulomakkeelle puhelimitse, sähköpostitse sekä yrityksille järjeste-
tyssä tilaisuudessa.
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3 TULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET
Seuraavassa esitellään vapaa-ajan asukkaiden kirjekyselyn ja yrityshaastattelun tulokset. Tuloksia ver-
rataan soveltuvin osin vapaa-ajan asukkaiden henkilökohtaisissa haastatteluissa ja muiden toimijoiden 
tekemissä tutkimuksissa saatuihin tuloksiin.  
3.1 Vapaa-ajan asukkaiden kyselytutkimus 
Vapaa-ajan asukkaille suunnattuun kyselyyn 640:stä kyselylomakkeen saaneesta vastasi 280. Vastan-
neiden osuudeksi saatiin siten 44 %. Vain 15 vastaajaa käytti hyväkseen mahdollisuutta vastata säh-
köisesti. 
3.1.1 Vastaajien taustatiedot
Vastaajien taustatiedot ovat nähtävänä taulukkomuodossa liitteessä 2. Vastaajat jakautuivat melko 
tasaisesti mies- ja naispuolisiin: 51 % oli miehiä ja 47 % naisia. Lähes 90 % vastaajista oli yli 50-vuo-
tiaita ja 50 % yli 65-vuotiaita. Vastaajien iän selkeä painottuminen vanhempiin ikäluokkiin viittaa 
valtakunnallisesti kerättyihin tilastotietoihin, joiden mukaan vapaa-ajan asunnon omistajien keski-ikä 
on 62 vuotta (Tilastokeskus 2015a). Kuten ikätiedoistakin voi päätellä suurin osa (58 %) vastaajista 
oli eläkeläisiä. Työelämässä olevien ammattiryhmien osalta ylempien toimihenkilöiden osuus nousi 
muita suuremmaksi. 
Kysely kohdennettiin sellaisille vapaa-ajan asunnon omistajille, joiden varsinainen asuinpaikka sijaitsi 
Etelä-Savon maakunnan ulkopuolella. Lähes kolmanneksen (31 %) varsinainen asuinpaikka sijaitsi 
Uudellamaalla, mutta runsaasti vastauksia saatiin myös Kymenlaaksosta ja muista Etelä-Savon naapu-
rimaakunnista. Useimmin mainittuja kotikuntia olivat Helsinki ja Kouvola.
Aktiivisimmat kyselyyn vastaajat löytyivät Kangasniemellä vapaa-ajan asunnon omistavista. Yllättävää 
oli Mikkelissä vapaa-ajan asunnon omistavien vähäinen osallistuminen kyselyyn; sijaitseehan siellä 
eniten kesämökkejä kuin missään muussa Suomen kunnassa (Tilastokeskus 2015a). Yhtään vastaajaa 
ei löytynyt Rantasalmella, Heinävedellä tai Enonkoskella vapaa-ajan asunnon omistavista. 
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3.1.2 Vapaa-ajan asunnon käyttö
Vapaa-ajan asunnon etäisyys kotipaikkakunnalta oli useimpien kohdalla 200 - 300 km (kuva 2). Va-
paa-ajan asunnolla käydään luonnollisesti useimmin kesäkuukausina ja käyntikerrat harvenevat talvea 
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minen kyselyyn; sijaitseehan siellä eniten kesämökkejä kuin missään muussa Suomen 
kunnassa (Tilastokeskus 2015a). Yhtään vastaajaa ei löytynyt Rantasalmella, Heinä-
vedellä tai Enonkoskella vapaa-ajan asunnon omistavista.  
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Kuva 3. Matkustuskerrat vapaa-ajan asunnolle (n=277) 
 
40 % vastaajista arvioi käyttäneensä vuonna 2015 vapaa-ajan asuntoaan 20 - 50 vuo-
rokautta (kuva 4). Eläkeläisten osuus painottui alle 10 vuorokautta ja yli 60 vuorokautta 
vapaa-ajan asuntoa käyttävien ryhmissä.  
 
Tähän kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnolla vietettyjen vuorokausien jakauma 
oli hyvin samankaltainen kuin Mikkelin seudulla tehdyssä kyselyssä (Palvelututkimus 
2014), mutta painottui hieman enemmän lyhytaikaiseen käyttöön kuin valtakunnalli-
sessa kyselyssä (Mökkibarometri 2016). Tässä kyselyssä vuotuinen käyttö oli alle 30 
vuorokautta 29 prosentilla, 31 - 60 vuorokautta 35 prosentilla ja enemmän kuin 60 
vuorokautta 46 prosentilla. Vastaavat prosenttiluvut valtakunnallisessa tutkimuksessa 
olivat 22, 24 ja 54. Mökkibarometrin (2016) mukaan vapaa-ajan asuntojen vuotuinen 
käyttöaste koko valtakunnassa oli 79 vuorokautta ja Etelä-Savossa 86 vuorokautta. 
FCG:n (2015) tutkimuksen mukaan Etelä-Savon vapaa-ajan asunnoissa yövytään 
keskimäärin 97 kertaa vuodessa (omat perheenjäsenet 84 kertaa). Näistä yöpymisistä 
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Kuva 3. Matkustuskerrat vapaa-ajan asunnolle (n=277)
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40 % vastaajista arvioi käyttäneensä vuonna 2015 vapaa-ajan asuntoaan 20 - 50 vuorokautta (kuva 4). 
Eläkeläisten osuus painottui alle 10 vuorokautta ja yli 60 vuorokautta vapaa-ajan asuntoa käyttävien 
ryhmissä. 
Tähän kyselyyn vastanneiden vapaa-ajan asunnolla vietettyjen vuorokausien jakauma oli hyvin 
samankaltainen kuin Mikkelin seudulla tehdyssä kyselyssä (Palvelututkimus 2014), mutta painottui 
hieman enemmän lyhytaikaiseen käyttöön kuin valtakunnallisessa kyselyssä (Mökkibarometri 2016). 
Tässä kyselyssä vuotuinen käyttö oli alle 30 vuorokautta 29 prosentilla, 31 - 60 vuorokautta 35 pro-
sentilla ja enemmän kuin 60 vuorokautta 46 prosentilla. Vastaavat prosenttiluvut valtakunnallisessa 
tutkimuksessa olivat 22, 24 ja 54. Mökkibarometrin (2016) mukaan vapaa-ajan asuntojen vuotuinen 
käyttöaste koko valtakunnassa oli 79 vuorokautta ja Etelä-Savossa 86 vuorokautta. FCG:n (2015) 
tutkimuksen mukaan Etelä-Savon vapaa-ajan asunnoissa yövytään keskimäärin 97 kertaa vuodessa 
(omat perheenjäsenet 84 kertaa). Näistä yöpymisistä 57 % tapahtuu kesä-elokuussa.
Kysyttäessä vapaa-ajan asuntoa käyttävien henkilöiden määrää saatiin tulokseksi (n=277), että 72 
%:ssa tapauksista käyttäjiä on yleensä 1 - 2 henkilöä, 21 %:ssa 3 - 4 henkilöä ja 7 %:ssa enemmän 
kuin 4 henkilöä. Tulos on yhdenmukainen aikaisemmin Mikkelin seudulla tehdyssä selvityksessä saa-
tujen tulosten kanssa (Palvelututkimus 2014). Myös FCG:n (2015) kyselyssä Etelä-Savon vapaa-ajan 
asunnoissa yöpyi keskimäärin 2 henkilöä.
3.1.3 Ruokaostospaikan valinta
Vapaa-ajan asunnolle mennessä ruokaostokset hankitaan yleensä lähtiessä asuinpaikkakunnalta tai 
matkan varrelta (kuva 5). Lähtiessään ruokaostoksia tekevät erityisesti ne, joiden mökkimatka on 
suhteellisen lyhyt (65 % niistä, joiden mökkimatka on lyhempi kuin 100 km). Matkan varrelta ruo-
kaostoksia tekevät useimmin ne, joilla on pitkä matka vapaa-ajan asunnolle (61 % niistä, joiden 






Kuva 4. Vapaa-ajan asunnon käyttö vuonna 2015 (n=279) 
 
Kysyttäessä vapaa-ajan asuntoa käyttävien henkilöiden määrää saatiin tulokseksi 
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Mikkelin seudulla tehdyssä selvityksessä saatujen tulosten kanssa (Palvelututkimus 
2014). Myös FCG:n (2015) kyselyssä Etelä-Savon vapaa-ajan asunnoissa yöpyi kes-
kimäärin 2 henkilöä. 
 
3.1.3 Ruokaostospaikan valinta 
Vapaa-ajan asunnolle mennessä ruokaostokset hankitaan yleensä lähtiessä asuin-
paikkakunnalta tai matkan varrelta (kuva 5). Lähtiessään ruokaostoksia tekevät erityi-
sesti ne, joiden mökkimatka on suhteellisen lyhyt (65 % niistä, joiden mökkimatka on 
lyhempi kuin 100 km). Matkan varrelta ruokaostoksia tekevät useimmin ne, joilla on 
pitkä matka vapaa-ajan asunnolle (61 % niistä, joiden mökkimatka on enemmän kuin 
300 km).  
 
Ruokaostoksensa ensisijaisesti matkan varrelta hankkivista noin puolet teki ostokset 
yleensä Etelä-Savossa sijaitsevassa ruokakaupassa. Silloin useimmin ostospaikaksi 
mainittiin Mikkelin Prisma (14 mainintaa), Kuortin ABC (8 mainintaa) tai Savonlinnan 
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Kuva 4. Vapaa-ajan asunnon käyttö vuonna 2015 (n=279)
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Ruokaostoksensa ensisijaisesti matkan varrelta hankkivista noin puolet teki ostokset yleensä Etelä-
Savossa sijaitsevassa ruokakaupassa. Silloin useimmin ostospaikaksi mainittiin Mikkelin Prisma (14 







Kuva 5. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolle mennessä (n=278) 
 
 
Vapaa-ajan asunnolla ollessa lähin kauppa on tärkein ruokaostospaikka (kuva 6). 




Kuva 6. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolla ollessa (n=272) 
 
 
Tärkeimpinä perusteina ruokaostospaikan valinnassa pidettiin kaupan läheisyyttä 
matkareitillä tai mökkipaikkakunnalla, asioinnin helppoutta ja riittäviä valikoimia (kuva 
7).  Mökkipaikkakunnalla ruokaostoksia tehdessä ruokaostospaikan valinnassa pai-
nottuvat menomatkan ostospaikkaa enemmän lähiruoan saatavuus, halu tukea pai-



























Kuva 5. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolle mennessä (n=278) 
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Kuva 5. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolle mennessä (n=278)
apa -aj n asunnolla llessa ähin kauppa on tärkein ruokaostospaikka (kuva 6). Muina ostospaikkoi-
na (7 %) mainittiin kirkonkylän tai keskustaajaman ruokakaupat.  
Tärkeimpinä perusteina ruokaostospaikan valinnassa pidettiin kaupan läheisyyttä matkareitillä tai 
mökkipaikkakunnalla, asioinnin helppoutta ja riittäviä valikoimia (kuva 7).  Mökkipaikkakunnalla 
ruokaostoksia ehdessä ruokaostospaikan v linnassa painottuvat menomatkan ostospaikkaa enem-
män lähiruoan saatavuus, halu tukea paikallista kauppiasta, henkilökohtainen palvelu ja tuotteiden 
laatu. Tuotteiden hintatason merkitys ostopaikan valinnassa ei ollut kovin merkityksellinen. Hintata-
so k itenkin vaikutti enemmän valittaessa ostospaikkaa mökille tult essa matkareitiltä kuin tehtäes-
Kuva 6. Ensisijainen ruokaostospaikka vapaa-ajan asunnolla ollessa (n=272)
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sä valintaa mökkipaikkakunnalla. Muina valintakriteereinä tulivat useimmin esille kanta-asiakkuus- 
etujen hyödyntäminen ja muiden kuin ruokaostosten ostomahdollisuus (alkoholi, polttoaine). Vas-
taajien kommenteissa tuli myös esille, että usein kohtuullisella etäisyydellä vapaa-ajan asunnosta ei ole 
vaihtoehtoisia ruokaostospaikkoja.
Kaupan sijainti on todettu tärkeimmäksi ruokaostospaikan valintaan vaikuttavaksi tekijöiksi myös 
muissa kuluttajan ruokaostoskäyttäytymistä koskevissa tutkimuksissa (Raijas & Järvelä 2015; TNS 
Gallup/ Helsingin Sanomat 2015).
Mikkelin seudulla aikaisemmin tehdyissä selvityksissä (Palvelututkimus 2014) vapaa-ajan asukkaiden 
ruokaostospaikan valintakriteerit olivat hyvin samanlaisia kuin tässä tutkimuksessa. Poikkeuksena oli 
kuitenkin suhtautuminen lähiruokaan: edellä mainitussa tutkimuksessa lähiruoan ostopaikan valinta-
kriteerinä mökkipaikkakunnalla mainitsi vain 15 % vastaajista, kun vastaava osuus tässä tutkimuk-
sessa oli 30 %. 
Tämän tutkimuksen henkilökohtaisissa haastatteluissa (n=48) saatiin myös edellä mainittuihin ver-
rattuna hieman ristiriitaisia tuloksia. Noin puolet (48 %) vapaa-ajan asukkaista ostaisi lähiruokaa 
enintään 20 km:n etäisyydeltä, mutta yhtä suuri osuus olisi valmis ulottamaan ostosmatkan 21 - 50 
km:n päähän, ja kaksi haastateltavaa jopa yli 50 km:n päähän. Vertailutietona mainittakoon, että 
Etelä-Savossa matka vapaa-ajan asunnolta ruokakauppaan on keskimäärin 15 km (Mökkibarometri 
2016). Haastateltavat tavoitettiin lähiruokaa myyvistä liikkeistä, joten he saattoivat olla erityisesti 
lähiruoasta kiinnostuneita henkilöitä. Tulos kuitenkin osoittaa, että ainakin osa vapaa-ajan asukkaista 




merkitys ostopaikan valinnassa ei ollut kovin merkityksellinen. Hintataso kuitenkin vai-
kutti enemmän valittaessa ostospaikkaa mökille tultaessa matkareitiltä kuin tehtäessä 
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asiakkuusetujen hyödyntäminen ja muiden kuin ruokaostosten ostomahdollisuus (al-
koholi, polttoaine). Vastaajien kommenteissa tuli myös esille, että usein kohtuullisella 





Kuva 7. Tärkeimmät syyt ruokaostospaikan valintaan vapaa-ajan asunnolle mennessä 
ja siellä ollessa (n=280). Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihto-
ehto. 
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(Raijas & Järvelä 2015; TNS Gallup/ Helsingin Sanomat 2015). 
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Kuva 7. Tärkeimmät syyt ruokaostospaikan valintaan vapaa-ajan asunnolle mennessä ja siellä ollessa 
(n=280). Vastaajalla oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.
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3.1.4 Lähiruoan ostaminen
Hieman yli puolet (52 %) kyselyyn vastanneista piti tärkeänä tai erittäin tärkeänä, että vapaa-ajan asun-
nolla ollessa on mahdollisuus ostaa lähiruokaa, ja vain 11 % ei pitänyt lähiruoan ostomahdollisuutta 
lainkaan tärkeänä (kuva 8). Lähiruokatuotteiden myyntipaikoissa haastatelluista vapaa-ajan asukkais-
ta jopa 96 % haastatelluista piti lähiruoan ostomahdollisuuksia vapaa-ajan asunnolla tärkeänä tai 
erittäin tärkeänä. Myös FCG:n (2015) kyselyssä lähiruokapalvelut osoittautuivat kaikista vapaa-ajan 
asukkaille tarjolla olevista palveluista selvästi kysytyimmiksi kaikilla Etelä-Savon seutukunnilla. 
Kuva 8. Lähiruoan ostomahdollisuuden merkitys vapaa-ajan asunnolla (n=277)





Tämän tutkimuksen henkilökohtaisissa haastatteluissa (n=48) saatiin myös edellä 
mainittuihin verrattuna hieman ristiriitaisia tuloksia. Noin puolet (48 %) vapaa-ajan 
asukkaista ostaisi lähiruokaa enintään 20 km:n etäisyydeltä, mutta yhtä suuri osuus 
olisi valmis ulottamaan ostosmatkan 21 - 50 km:n päähän, ja kaksi haastateltavaa jopa 
yli 50 km:n päähän. Vertailutietona mainittakoon, että Etelä-Savossa matka vapaa-
ajan asunnolta ruokakauppaan on keskimäärin 15 km (Mökkibarometri 2016). Haas-
tateltavat tavoitettiin lähiruokaa myyvistä liikkeistä, joten he saattoivat olla erityisesti 
lähiruoasta kiinnostuneita henkilöitä. Tulos kuitenkin osoittaa, että ainakin osa vapaa-
ajan asukkaista on valmis näkemään hieman ylimääräistä vaivaa lähiruoan hankki-
miseksi. 
3.1.4 Lähiruoan ostaminen 
Hieman yli puolet (52 %) kyselyyn vastanneista piti tärkeänä tai erittäin tärkeänä, että 
vapaa-ajan asunnolla ollessa on mahdollisuus ostaa lähiruokaa, ja vain 11 % ei pitänyt 
lähiruoan ostomahdollisuutta lainkaan tärkeänä (kuva 8). Lähiruokatuotteiden myynti-
paikoissa haastatelluista vapaa-ajan asukkaista jopa 96 % haastatelluista piti lähi-
ruoan ostomahdollisuuksia vapaa-ajan asunnolla tärkeänä tai erittäin tärkeänä. Myös 
FCG:n (2015) kyselyssä lähiruokapalvelut osoittautuivat kaikista vapaa-ajan asuk-






















mistö (57 %) v ta i ostavansa lähiruokaa silloin tällöi , ja usein ostavia oli nel-




Kuva 9. Lähiruoan osto-useus vapaa-ajan asunnolla (n=277) 
 
Leipä ja muut viljatuotteet ovat useimmin mökkipaikkakunnalta hankittavia lähiruoka-
tuotteita (kuva 10). Myös vihannekset, perunat, mansikat tai muut marjat ovat usein 
hankittavaa lähiruokaa. Siihen, kuinka usein eri lähiruokatuotteita ostetaan, vaikuttaa 
paitsi niiden päivittäinen käyttötarve myös niiden saatavuus. Esimerkiksi paikallista 
leipää ja leipomotuotteita on hyvin saatavilla; toimiihan Etelä-Savossa eniten (45 kpl) 
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Kuva 9. Lähiruoan osto-useus vapaa-ajan asunnolla (n=277)
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Leipä ja muut viljatuotteet ovat useimmin mökkipaikkakunnalta hankittavia lähiruokatuotteita (kuva 
10). Myös vihannekset, perunat, mansikat tai muut marjat ovat usein hankittavaa lähiruokaa. Siihen, 
kuinka usein eri lähiruokatuotteita ostetaan, vaikuttaa paitsi niiden päivittäinen käyttötarve myös nii-
den saatavuus. Esimerkiksi paikallista leipää ja leipomotuotteita on hyvin saatavilla; toimiihan Etelä-
Savossa eniten (45 kpl) juuri leipomoalan pienyrityksiä.
Myös Rantanen ym. (2009) selvittivät Etelä-Savon vapaa-ajan asukkaiden lähiruoan ostamista sa-
mojen tuoteryhmien osalta kuin tässä tutkimuksessa. Rantasen ym. (2009) tutkimuksessa (n=588) 
näihin tuoteryhmiin kuuluvia tuotteita ostaneiden osuus vaihteli välillä 2 - 44 %, kun tässä tutki-
muksessa osuudet vaihtelivat välillä 11 - 80 % (kuva 10).  Verrattuna seitsemän vuotta sitten tehtyyn 
tutkimukseen selvästi suurempi osuus vastaajista ilmoitti nyt ostaneensa lähiruokaa mökillä ollessaan. 
Tuoteryhmittäin käyttäjien osuuksien muutokset nähdään taulukosta 1. Lähiruokaa ostavien osuus 
oli tarkasteltavien tuoteryhmien osalta kasvanut vähintään 1,7-kertaiseksi. Suhteellisesti eniten oli 






Kuva 10. Usein vapaa-ajan asunnolla hankittavat lähiruokatuotteet (n=271). Vastaajilla 
oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. 
 
Myös Rantanen ym. (2009) selvittivät Etelä-Savon vapaa-ajan asukkaiden lähiruoan 
ostamista samojen tuoteryhmien osalta kuin tässä tutkimuksessa. Rantasen ym. 
(2009) tutkimuksessa (n=588) näihin tuoteryhmiin kuuluvia tuotteita ostaneiden osuus 
vaihteli välillä 2 - 44 %, kun tässä tutkimuksessa osuudet vaihtelivat välillä 11 - 80 % 
(kuva 10).  Verrattuna seitsemän vuotta sitten tehtyyn tutkimukseen selvästi suurempi 
osuus vas aajista ilmoitti nyt o taneensa lähiruokaa mökillä ollessaan. Tuoteryhmittäin 
käyttäjien osuuksien muutokset nähdään taulukosta 1. Lähiruokaa ostavien osuus oli 
tarkasteltavien tuoteryhmien osalta kasvanut vähintään 1,7-kertaiseksi. Suhteellisesti 
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Kuva 10. Usein vapaa-ajan asunnolla hankittavat lähiruokatuotteet (n=271). Vastaajilla oli mahdollisuus 
valita useampi kuin yksi vaihtoehto.
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Taulukko 1. Muutokset lähiruokaa ostavien vapaa-ajan asukkaiden osuuksissa tuoteryhmit-
täin. Vertailu Rantasen ym. (2009) tutkimukseen.
Tuoteryhmä
Ostajien osuuden lisäys 
%-yksikköä
Ostajien osuuden  
suhteellinen lisäys
Leipä tai muut viljatuotteet
Vihannekset
Perunat





















Lähiruoan käytön esteiden selvittämiseksi kohderyhmään kuuluvilta kysyttiin, miksi he eivät käytä 
lähellä tuotettua ruokaa nykyistä enemmän vapaa-ajan asunnollaan. Sen lisäksi, että monet katsoi-
vat jo käyttävänsä erittäin paljon lähiruokaa, keskeisiksi käytön lisäämisen esteiksi nousivat tiedon 
puute lähiruoan ostopaikoista ja lähiruokatuotteiden vaikea saatavuus (kuva 11).  Epäilyt lähiruoka-
tuotteiden heikommasta laadusta olivat erittäin harvinaisia, eikä hintaakaan nähty kovin usein käytön 
lisäämisen esteeksi.
Myös Sitran kuluttajatutkimuksessa yli puolet (52 %) vastaajista ilmoitti lähiruoan käytön esteeksi 
sen huonon saatavuuden. Lähiruokaa oli vaikea tunnistaa kaupassa ja usein vastaajat ilmoittivat myös, 
etteivät löydä lähiruokaa omasta päivittäistavarakaupastaan. (Mäkipeska & Sihvonen 2010.)
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Lähiruoasta koettua lisäarvoa selvitettiin kysymällä maksuhalukkuutta lähiruokatuotteesta verrattuna 
vastaavaan muualla tuotettuun. Vastaajista 51 % maksaisi 2 € maksavasta lähiruokatuotteesta saman 
verran kuin muualla tuotetusta, mutta jopa 46 % olisi valmis maksamaan 25 - 50 % korkeamman 
hinnan (kuva 12). Tulos on samansuuntainen aikaisemmin tehtyjen selvitysten kanssa, joissa 60 % 
kyselyyn osallistuvista kuluttajista oli halukas maksamaan kolme euroa maksavasta lähiruokatuottees-






Kuva 11. Lähiruoan käytön lisäämisen esteet vapaa-ajan asunnolla (n=264). Vastaajilla 
oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. 
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Kuva 11. Lähiruoan käytön lisäämisen esteet vapaa-ajan asunnolla (n=264). Vastaajilla oli 
mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto.
Kuva 12. Halukkuus maksaa lähiruokatuotteesta vapaa-ajan asunnon paikkakunnalla, jos 
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Eteläsavolainen lähiruoka inspiroi noin puolet vastaajista sanallisiin kommentteihin. Palaute oli pää-
sääntöisesti positiivista ja kannustavaa.  Noin puolet kommenteista liittyi lähiruoan laatuun. Lähi-
ruoan erittäin positiivista laatumielikuvaa osoittaa, että 72:sta laatua koskevasta kommentista vain 
kaksi oli lievästi negatiivissävyisiä. Positiiviset kommentit kohdentuivat eri tuoteryhmiin, erityisesti 
ruokaleipään ”Leipä on hyvvee”, tai lähiruokaan yleisesti ”Hyvää ja suunmukaista”. Erityisen paljon 
negatiivista palautetta (16 vastaajaa) aiheutti puutteellinen tiedonsaanti lähiruoasta. Kommentteja 
tuli sekä heikosta tiedottamisesta lähiruokien ostopaikkojen löytämiseksi että lähiruokatuotteiden 
löytämisestä kaupan hyllyssä (opasteet ja pakkausmerkinnät). Myös tuotteiden saatavuus (8 vastaajaa) 
sekä puutteellinen tarjonta ja suppeat valikoimat (10 vastaajaa) aiheuttivat negatiivisia kommentteja, 
joskin valikoimia pidettiin myös eräissä kommenteissa hyvinä (7 vastaajaa). Vain kaksi vastaajaa viit-
tasi kommenteissaan korkeisiin hintoihin. 
3.1.5 Ruoan verkko-ostaminen
Kyselyyn vastanneista (n=274) 71 %:lla oli kiinteä tai mobiili internetyhteys käytettävissään sekä va-
kinaisessa että vapaa-ajan asunnossaan, 16 %:lla ainoastaan vakinaisessa asunnossa ja 1 %:lla ainoastaan 
vapaa-ajan asunnossa. 12 %:lla vastaajista ei ollut käytössään minkäänlaista internetyhteyttä. Kokonaan 
ilman internetyhteyttä olevien ryhmästä 85 % oli yli 65-vuotiaita. Mikkelin seudulla aiemmin tehdyssä 
tutkimuksessa (Palvelututkimus 2014) 63 % vapaa-ajan asukkaista käytti internetyhteyksiä päivittäin, 
17 % 2 - 4 päivänä viikossa ja 15 % ei käyttänyt internetiä lainkaan.
Suurin osa niistä vastaajista, joilla on internetyhteys käytettävissään (62 %) ei käytä sitä mihinkään 
ruoan ostamiseen liittyvään (kuva 13). Ne, jotka käyttävät, tarkistavat lähinnä ruokakauppojen auki-
oloaikoja ja osoitteita tai tutkivat tarjouksia. Muuna ruokaan liittyvänä käyttönä mainittiin resepti-
en tutkiminen. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut käyttävänsä internetiä elintarvikkeiden tilaamiseen 
ruokakaupasta. Ani harva (8 vastaajaa) käytti internetiä lähiruokavaihtoehtojen etsimiseen, vaikka 
epätietoisuus lähiruoan ostopaikoista on eräs tärkeimmistä esteistä lähiruoan laajemmalle käytölle 
(vrt. kuva 11).
Kuva 13. Ruokaostoksiin liittyvä internetin käyttö (n=244). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on 






Kuva 13. Ruokaostoksiin liittyvä internetin käyttö (n=244). Vastaajina vapaa-ajan asuk-
kaat, joilla on käytössään internetyhteys. Vastaajilla oli mahdollisuus valita useampi 
kuin yksi vaihtoehto. 
 
Vain muutamalla vastaajalla oli kokemusta ruokaostosten hankkimisesta verkkokau-
pasta vakinaiselle tai vapaa-ajan asunnolleen. Vastaajista 97 % ei ollut koskaan ko-
keillut ruoan verkko-ostamista, ja sen kokeileminenkin kiinnosti vain 18 %:a vastaajista 
(kuva 14). Vapaa-ajan asukkaiden halukkuus ruoan verkko-ostamiseen ei ole yleisty-
nyt siten kuin noin seitsemän vuotta sitten tehdyssä Rantasen ym. (2009) tutkimuk-
sessa arvioitiin. Siinä noin viidennes kyselyyn vastanneista eteläsavolaisista vapaa-
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Vain muutamalla vastaajalla oli kokemusta ruokaostosten hankkimisesta verkkokaupasta vakinaiselle 
tai vapaa-ajan asunnolleen. Vastaajista 97 % ei ollut koskaan kokeillut ruoan verkko-ostamista, ja sen 
kokeileminenkin kiinnosti vain 18 %:a vastaajista (kuva 14). Vapaa-ajan asukkaiden halukkuus ruoan 
verkko-ostamiseen ei ole yleistynyt siten kuin noin seitsemän vuotta sitten tehdyssä Rantasen ym. 
(2009) tutkimuksessa arvioitiin. Siinä noin viidennes kyselyyn vastanneista eteläsavolaisista vapaa-
ajan asukkaista arvioi 5 - 10 vuoden kuluttua tilaavansa säännöllisesti tai satunnaisesti internetistä 
elintarvikkeita.
Kuva 14. Elintarvikkeiden hankkiminen verkkokaupasta vakinaiselle tai vapaa-ajan asunnolle 
(n=242). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on käytössään internetyhteys. 
Kysyttäessä, minkälaisia ruokaostoksia verkkokaupan käyttäjät tai sen kokeiluun halukkaat (n=72) 
voisivat tehdä, kiinnosti eniten lähiruoka (49 %), kaikenlaiset elintarvikkeet (46 %) ja erilaiset valmiit 
ruoat (22 %). Myös tuoreen kalan hankinta kiinnosti eräitä vastaajia.
Useimmin mainittu syy sille, että ruoan verkkokauppaa ei käytetä (kuva 15), oli halu nähdä ja kos-
ketella tuotteita ostohetkellä (58 %). Tämä liittynee tuotteiden laatua ja ikää koskeviin epäluuloihin, 
jotka tulivat esille erikseen. Myös Pokkisen (2014) tekemässä kyselyssä vastaavat epäilyt nousivat tär-
keimpinä syinä olla käyttämättä ruoan verkkokauppaa.  Toinen tärkeä syy on vastaajien halu saada 
ostaessaan henkilökohtaista palvelua (28 % vastanneista mainitsi) sekä useissa sanallisissa kommen-
teissa esille tullut vaihtelun ja vuorovaikutuksen tarve, joiden uskotaan puuttuvan verkkokaupasta: 
”Kaupassa ja torilla käynti tuo vaihtelua mökkiarkeen”, ”Mukava käydä silloin tällöin kirkonkylällä”. 
Vain harvat (13 % vastaajista) toivat esille, että ruokaostoksia ei tehdä verkkokaupassa, koska ei tiede-







 14. Elintarvi keiden hankkimi en ver kok upasta vakinaiselle t i vapaa-ajan 
asunnolle (n=242). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on käytössään internetyhteys.  
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Useimmin mainittu syy sille, että ruoan verkkokauppaa ei käytetä (kuva 15), oli halu 
nähdä ja kosketella tuotteita ostohetkellä (58 %). Tämä liittynee tuotteiden laatua ja 
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Vapaa-ajan asukkailta kysyttiin halukkuutta käyttää erilaisia verkkokaupan ratkaisuja (kuva 16). Yh-
denmukaisesti edellä käsiteltyjen selvitysten kanssa valtaosa (78 %) vastaajista ei haluaisi käyttää ruo-
an verkko-ostamista missään muodossa. Pieni osa (16 %) vastaajista haluaisi kokeilla tilaa ja nouda 
-palvelua, jossa asiakas tilaa ruokaostokset verkkokaupasta ja noutaa itse ostoksensa kaupasta valmiiksi 
pakatussa ruokakassissa. Tällainen palvelu on käytössä eräissä K- ja S-ryhmän kaupoissa. Halukkuus 
palveluun, jossa internetissä tilatut ostokset toimitetaan vapaa-ajan asunnolle, sai hyvin pienen kanna-
tuksen. Monelle vapaa-ajan asunnolle kustannukset ruoan kuljetuksesta muodostuisivat liian suuriksi.
Kuva 15. Syyt vapaa-ajan asukkaiden ruoan verkko-ostamisen vähäiseen halukkuuteen (n=236). Vastaa-







Kuva 15. Syyt vapaa-ajan asukkaiden ruoan verkko-ostamisen vähäiseen halukkuuteen 
(n=236). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on käytössään internetyhteys. Vastaajilla 
oli mahdollisuus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. 
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Kuva 16. Vapaa-ajanasukkaiden halukkuus kokeilla ruoan verkkokaupan erilaisia palvelurat-







Kuva 16. Vapaa-ajanasukkaiden halukkuus kokeilla ruoan verkkokaupan erilaisia palve-
luratkaisuja (n=225). Vastaajina vapaa-ajan asukkaat, joilla on käytössään internetyh-
teys. 
 
Toisin kuin edellä kuvattuja vastauksia antaneet kirjekyselyn vastaajat, suhtautuivat 
lähiruoan ostopaikoista tavoitetut haastateltavat myönteisesti ruoan verkkokauppaan. 
Heistä 60 % oli halukkaita käyttämään tilaa ja nouda -palvelua ja vain 35 % ei halunnut 
käyttää verkkokauppapalveluja missään muodossa. Myönteisempi suhtautuminen 
saattoi johtua siitä, että henkilökohtaisessa haastattelussa tilaa ja nouda -palvelu etui-
neen voitiin kuvata paremmin kuin kirjekyselyssä. 
 
Tämän kyselyn toteutuksen aikana oli Mikkelin alueelle suunnitteilla REKO-lähiruoka-
rengas. Kysyttäessä vapaa-ajan asukkaiden halukkuutta liittyä tähän ei vastaanotto 
ollut kovin innostunutta. Vain 12 % vastaajista olisi kiinnostunut liittymään siihen ja osa 
heistäkin varauksin. Useat niistä, joita REKO ei lainkaan kiinnostanut, mainitsivat 
syiksi pitkän matkan ostosten noutopaikalle. Monet eivät myöskään halunneet sitoutua 
tiettyihin noutoaikoihin mökillä käynnin epäsäännöllisyyden vuoksi. Eräät eivät halun-
neet käyttää Facebookia. Lähiruokakaupoissa tehdyissä haastatteluissa REKO kiin-
nosti vapaa-ajan asukkaita hieman enemmän: 1/3:aa haastatelluista kiinnosti siihen 
liittyminen, joskin edellä mainituin varauksin. 
 
Verkkokauppaa koskevassa kirjekyselyn osiossa vastaajilla oli mahdollisuus kommen-
toida aihetta vapaasti. Yleisimmät kommentit olivat tyyppiä ”Ei tarvetta”, ”Ei kiinnosta”, 
”Ei kokemusta”. Kommenteissa toistuivat usein ne edellä käsitellyt syyt, jonka vuoksi 
verkkokauppaa ei haluta (kuva 15).  Osa kommenteista oli jyrkästi verkkokauppaa 
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Toisin kuin edellä kuvattuja vastauksia antaneet kirjekyselyn vastaajat, suhtautuivat lähiruoan osto-
paikoista tavoitetut haastateltavat myönteisesti ruoan verkkokauppaan. Heistä 60 % oli halukkaita 
käyttämään tilaa ja nouda -palvelua ja vain 35 % ei halunnut käyttää verkkokauppapalveluja missään 
muodossa. Myönteisempi suhtautuminen saattoi johtua siitä, että henkilökohtaisessa haastattelussa 
tilaa ja nouda -palvelu etuineen voitiin kuvata paremmin kuin kirjekyselyssä.
Tämän kyselyn toteutuksen aikana oli Mikkelin alueelle suunnitteilla REKO-lähiruokarengas. Kysyt-
täessä vapaa-ajan asukkaiden halukkuutta liittyä tähän ei vastaanotto ollut kovin innostunutta. Vain 
12 % vastaajista olisi kiinnostunut liittymään siihen ja osa heistäkin varauksin. Useat niistä, joita 
REKO ei lainkaan kiinnostanut, mainitsivat syiksi pitkän matkan ostosten noutopaikalle. Monet ei-
vät myöskään halunneet sitoutua tiettyihin noutoaikoihin mökillä käynnin epäsäännöllisyyden vuok-
si. Eräät eivät halunneet käyttää Facebookia. Lähiruokakaupoissa tehdyissä haastatteluissa REKO 
kiinnosti vapaa-ajan asukkaita hieman enemmän: 1/3:aa haastatelluista kiinnosti siihen liittyminen, 
joskin edellä mainituin varauksin.
Verkkokauppaa koskevassa kirjekyselyn osiossa vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida aihetta va-
paasti. Yleisimmät kommentit olivat tyyppiä ”Ei tarvetta”, ”Ei kiinnosta”, ”Ei kokemusta”. Kommen-
teissa toistuivat usein ne edellä käsitellyt syyt, jonka vuoksi verkkokauppaa ei haluta (kuva 15).  Osa 
kommenteista oli jyrkästi verkkokauppaa vastustavia, mutta rakentaviakin ehdotuksia löytyi. Toi-
vottiin mm. verkkokaupan ja myymäläauton yhdistelmää, lähiruoan ennakkotilaukset kesätoreille 
mahdollistavaa mobiiliapplikaatiota (ei Facebook-sidonnainen) sekä paikkakuntakohtaisia internetsi-
vustoja lähiruokatuotteista ja niiden saatavuudesta.  
3.2 Yrityshaastattelut 
Haastatellut yritykset edustivat melko kattavasti eri tuoteryhmiä ja erilaisia tuotantotapoja (taulukko 
2). Noin kolmannes yrityksistä oli maatiloja, jotka eivät itse jatkojalostaneet oman tilan tuotteita. 
Taulukko 2. Haastateltujen yritysten (n=33) tuotteet ja tuotantotavat (tapausten lukumäärä). 
Yhdellä yrityksellä saattoi olla useita tuotteita tai tuotantotapoja.
Tuote
Tuotantotapa
































Yrityksillä oli käytössään monia erilaisia myyntikanavia (kuva 17). Yleisimmät vaihtoehdot olivat 
myynti vähittäiskaupoille (75 %) ja suoramyynti tilalta tai omasta myymälästä kuluttajille (69 %). 
Tyypillistä oli, että myyntikanavia oli useita (90 %:lla useampi kuin yksi myyntikanava). Neljännes 
haastatelluista yrittäjistä mainitsi käyttävänsä markkinoita ja erilaisia tapahtumia myyntikanavana. 
Kuusi haastatelluista myi ravintoloille, ja viidellä oli käytettävissään verkkokauppamahdollisuus.
Kuva 17. Lähiruokaa tuottavien yritysten myyntikanavat (n=32). Vastaajilla oli mahdollisuus 
valita useampi kuin yksi vaihtoehto.
Lähiruokaa tuottaville yrityksille vapaa-ajan asukkaat ovat merkittävä asiakasryhmä. 84 % yrityksistä 






 . ir a tuo tavien yritysten myyntikan vat (n=32). Vastaajilla oli mahdolli-
suus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. 
 
Lähiruokaa tuottaville yrityksille vapaa-ajan asukkaat ovat merkittävä asiakasryhmä. 
84 % yrityksistä piti vapaa-ajan asukkaita omalta kannaltaan tärkeänä tai erittäin tär-




Kuva 18. Vapaa-ajan asukkaiden merkitys asiakkaina lähiruokaa tuottaville yrityksille 
(n=32) 
 
Kysyttäessä eräiden yrittäjien omaehtoiseen myyntityöhön perustuvien lähiruoan 



























Kuva 17. Lähiruokaa tuottavien yritysten myyntikanavat (n=32). Vastaajilla oli mahdolli-
suus valita useampi kuin yksi vaihtoehto. 
 
Lähiruokaa tuottaville yrityksille vapaa-ajan asukkaat ovat merkittävä asiakasryhmä. 
84 % yrityksistä piti vapa - ja  asukkaita omalta kannaltaan t rkeänä tai erittäin tär-




Kuva 18. Vapaa-ajan asukkaiden merkitys asiakkaina lähiruokaa tuottaville yrityksille 
(n=32) 
 
Kysyttäessä eräiden yrittäjien omaehtoiseen myyntityöhön perustuvien lähiruoan 
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uva 18. Vapaa-ajan asukkaiden merkitys asiakkaina lähiruokaa tuottaville yrityksille (n=32)
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Kysyttäessä eräiden yrittäjien omaehtoiseen myyntityöhön perustuvien lähiruoan myyntikanavien 
merkityksestä yrityksille ei selvää suosikkia löytynyt: oman itsenäisen suoramyynnin kehittäminen, 
tuotteiden myynti ruokapiiritoiminnan kautta tai tuotteiden myynti lähiruokatuotteisiin erikoistu-
neen myyntipaikan kautta saivat kaikki kannatusta.
Suurin kiinnostus lähiruoan myyntikanavan kehittämiseksi kohdistui ruokapiiritoimintaan, mutta 
noin 2/3 yrityksistä oli halukas osallistumaan useamman kuin yhden myyntikanavan kehittämiseen 
(kuva 19). Suuri kiinnostus juuri ruokapiiritoimintaan saattoi johtua siitä, että osa kyselyyn osallis-
tuneista yrityksistä vastasi siihen REKO-ruokapiiritoimintaan liittyvässä tiedotustilaisuudessa. Kiin-
nostus REKO-ruokapiirien muodostamiseen osoittautui kuitenkin todelliseksi, koska pian tämän 
selvityksen jälkeen Etelä-Savoon perustettiin viisi REKO-lähiruokarengasta. 
Yhteisiä toimia verkkokaupan kehittämisessä joko yrittäjien kesken tai jo toimivan verkkokauppatoi-
mijan kanssa pidettiin hieman useammin kiinnostavana vaihtoehtona kuin oman verkkokaupan ke-
hittämistä. Noin kolmannes (10 yritystä) näki kuitenkin oman itsenäisen verkkokaupan mahdollisena 
kehittämiskohteena. Yhtenä muuna vaihtoehtona nähtiin yhteismarkkinointi pääkaupunkiseudulla.
3.3 Johtopäätökset
Lähiruoan suosio on kasvanut, ja ruokatrendinä se on vakiinnuttanut asemansa. Pohjimmiltaan ilmi-
össä on kyse kuluttajien arvomaailman muutoksista. Lähiruoassa viehättävät tuoreus, kotimaisuus, 
paikallisten yrittäjien tukeminen, ruoan alkuperä ja korkea laatu. Lähiruokaa tarjotaan kuluttajille 
usean erilaisen tarjontaketjun kautta, mutta kuluttajat haluavat ostaa lähiruokaa mieluummin vä-
hittäiskaupasta kuin suoraan tuottajalta ja jalostajalta. Haasteena on saada kuluttajille viesti perille 
lähiruokatuotteista ja niiden ostopaikoista. Ruoan verkkokauppa on kasvanut voimakkaasti erityisesti 
viiden viimeisen vuoden aikana, mutta sen osuus kaikesta elintarvikemyynnistä on vielä häviävän 




suoramyynnin kehittäminen, tuotteiden myynti ruokapiiritoiminnan kautta tai tuotteiden 
m nti lähiruokatuotteisii  erikoistun en yntipaikan kautta saivat kaikki kan atust . 
 
Suurin kiinnostus lähiruoan myynti navan kehittämiseksi kohdistui ruokapiiritoimin-
taan, mutta noin 2/3 yrityksistä oli halukas osallistumaan useamman kuin yhden myyn-
tikanavan kehittämiseen (kuva 19). Suuri kiinnostus juuri ruokapiiritoimintaan saattoi 
johtua siitä, että osa kyselyyn osallistuneista yrityksistä vastasi siihen REKO-ruokapii-
ritoimintaan liittyvässä tiedotustilaisuudessa. Kiinnostus REKO-ruokapiirien muodos-
tamiseen osoittautui kuitenkin todelliseksi, koska pian tämän selvityksen jälkeen Etelä-




Kuva 19. Kiinnostus lähteä mukaan erilaisiin lähiruoan myyntiä lisääviin kehittämistoi-
miin 
 
Yhteisiä toimia verkkokaupan kehittämisessä joko yrittäjien kesken tai jo toimivan 
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oman itsenäisen verkkokaupan mahdollisena kehittämiskohteena. Yhtenä muuna 
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pieni ja kannattavuus heikkoa. Uutena lähiruoan tarjontakonseptina ovat suosiota saaneet sosiaalista 
mediaa hyödyntävät REKO-lähiruokarenkaat.
Etelä-Savoa pidetään lähiruokamaakuntana. Lähiruokatarjontaa on laajasti. Maakunnan suhteellisen 
pienen oman väestön lisäksi potentiaalisen lähiruoan ostajaryhmän muodostavat vapaa-ajan asukkaat. 
Ostopotentiaali on merkittävä, koska maakunnassa on lähes 49 000 mökkiä ja kaikista tarjolla olevista 
palveluista vapaa-ajan asukkaat haluavat käyttää eniten juuri lähiruokapalveluja. Tässä tutkimuksessa 
selvitettiin Etelä-Savon vapaa-ajan asukkaiden ostokäyttäytymistä ja erityisesti heidän suhtautumis-
taan lähiruokaan. Myös lähiruokayrittäjien tarjontakonsepteja ja vapaa-ajan asukkaiden merkitystä 
heidän asiakkainaan selvitettiin. 
Vapaa-ajan asukkaiden ostotapoja tarkasteltaessa on olennaista huomata, että tähän kyselyyn vastan-
neet edustivat suurelta osalta vanhempia ikäluokkia (lähes 90 % yli 50-vuotiaita ja 50 % yli 65-vuoti-
aita). Ikänsä osalta vastaajat edustivat vapaa-ajan asunnon omistajia yleisemminkin. Valtakunnallisis-
sakin tilastoissa heidän keski-ikänsä on suhteellisen korkea, 62 vuotta.  
Kuten kuluttajat yleensäkin, vapaa-ajan asukkaat pitivät ruokaostospaikkaa valittaessa tärkeimpinä 
tekijöinä kaupan läheisyyttä ja asioinnin helppoutta riippumatta siitä, tehdäänkö ostokset mökki-
matkalla vai mökillä ollessa. Lähiruoan saatavuus ei kuulunut tärkeimpien ruokaostopaikan valinta-
kriteereihin mökkipaikkakunnalla, ei varsinkaan silloin, kun ostoksia tehdään vapaa-ajan asunnolle 
mentäessä. Edellä mainittujen lisäksi myös riittävää valikoima ja halu tukea paikallista kauppiasta 
olivat useampien mielestä tärkeämpiä kuin lähiruoka.  
Mökille mennessä 2/3 hankkii ruokaostokset matkan varrelta (todennäköisesti läheltä mökkipaikka-
kuntaa vrt. säilyvyys) tai mökkipaikkakunnalta. Kätevästi matkareitin varrella sijaitsevat ruokakau-
pat (esim. valtaväylät Uudeltamaalta ja Kymenlaaksosta) hyötynevät näistä ostajista, koska noin 40 
prosenttia kyselyyn vastanneista tekee neljä tai useampia mökkimatkoja kuukaudessa kesä-, heinä- ja 
elokuussa.
Mökillä ollessa ruokaostokset tehtiin ensisijaisesti lähimmästä tai lähimmän taajaman ruokakaupasta. 
Esimerkiksi suoramyyntipaikkoja ensisijaisina ostopaikkoina eivät vastaajat tässä yhteydessä tuoneet 
esille, koska ostokset ilmeisesti halutaan tehdä kerralla samasta paikasta (asioinnin helppous ja laajat 
valikoimat ovat tärkeitä ostopaikan valintaperusteita).
Vaikka vapaa-ajan asukkaat eivät valitsekaan ostopaikkaa lähiruoan perusteella, vapaa-ajan asunnolla 
ollessa pidettiin kuitenkin tärkeänä, että lähiruokaa voidaan ostaa. Usein lähiruokaa hankkivien osuus 
on kasvanut kaikissa tuoteryhmissä seitsemän vuotta sitten saatuihin tutkimustuloksiin verrattuna 
(Rantanen ym. 2009). Leipä ja muut viljatuotteet, vihannekset, perunat ja marjat ovat useimpien 
hankkimaa lähiruokaa, mikä heijastanee näiden tuotteiden saatavuutta Etelä-Savossa. Eläinperäisten 
tuotteiden (esim. liha ja kala) ostajien määrä on lisääntynyt suhteellisesti eniten.
Eteläsavolaisella lähiruoalla on erittäin hyvä maine. Sitä halutaan ostaa, ja sen laatua pidetään erit-
täin hyvänä. Lähiruoan ostamista rajoittavat eniten tiedon puute ostopaikoista ja tuotteiden vaikea 
saatavuus. Hintaa ei kovin usein pidetä lähiruoan ostamista rajoittavana tekijänä, kuten on todettu 
muissakin lähiruokaa koskevissa tutkimuksissa. Noin puolet vapaa-ajan asukkaista on valmis maksa-
maan lähiruokatuotteesta saman verran kuin muualla tuotetusta ja lähes yhtä moni 25–50 prosenttia 
enemmän.
Tämän tutkimuksen vastaajista suurimmalla osalla oli internetyhteys käytettävissään sekä vakinaises-
sa että vapaa-ajan asunnossa. Näistä 62 prosenttia ei kuitenkaan käytä internetiä mihinkään ruoan 
ostamiseen liittyvään. Niilläkin, jotka ovat joskus käyttäneet, on käyttö rajoittunut lähinnä kaupan 
aukioloajan ja osoitteen tai tarjousten etsimiseen. Vain noin 3 prosenttia haastatelluista on ostanut 
ruokaa verkkokaupasta. Valtaosaa (79 %) ei ruoan verkko-ostamisen kokeileminenkaan kiinnosta mis-
sään muodossa. Tilaa ja nouda -palvelu sai muutamalta vastaajalta kannatusta. Tärkeimmäksi syyksi 
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verkko-ostamisen vähäiseen halukkuuteen osoittautui verkko-ostamisessa rajoitettu mahdollisuus 
nähdä ja kosketella valittavia tuotteita.   Vapaa-ajan asukkaiden sanallisissa kommenteissa tuli hyvin 
esille, että syyt verkko-ostamisen vähäiseen halukkuuteen ovat enemmän periaatteellista kuin teknisiä. 
Verkko-ostamiselle ei todettu selkeää tarvetta, ja kaupassa käynti nähtiin sosiaalisen vuorovaikutuksen 
muotona, jota moni piti tärkeänä osana vapaa-ajan asumista.
Vastaajilla ei ehkä ollut kovin hyvää käsitystä siitä, millä tavoin verkkokauppa toimii ja minkälaisia 
hyötyjä sen eräät toimintamuodot toisivat. Kirjekyselyä täydentävissä henkilökohtaisissa haastatte-
luissa jopa 60 prosenttia haastatelluista halusi käyttää tilaa ja nouda -palvelua. Parempi tulos saattoi 
johtua siitä, että haastattelutilanteessa verkkokaupan palveluratkaisuja voitiin kuvata paremmin.
Yrityshaastatteluissa suurin osa lähiruokaa tuottavista yrityksistä piti vapaa-ajan asukkaita tärkeänä 
tai erittäin tärkeänä asiakasryhmänä. Lähiruokaa tuottavat yritykset tarjosivat tuotteitaan tyypillises-
ti monen erilaisen myyntikanavan kautta. Useimmin tuotteet myytiin vähittäiskaupalle tai suoraan 
kuluttajalle omalta tilalta tai myymälästä. Internetin kautta tapahtuvaa myyntiä haluttiin kehittää 
erityisesti REKO-lähiruokarenkaan puitteissa. Verkkokauppaa haluttiin kehittää hieman useammin 
tukeutumalla olemassa oleviin verkkokauppatoimijoihin tai tuottajien yhdessä perustamaan uuteen 
toimijaan kuin yrityksen yksin ylläpitämään verkkokauppaan. Tämä näyttääkin oikean suuntaiselta 
kehittämistoimelta, kun asiakasryhmänä ovat eteläsavolaiset vapaa-ajan asukkaat. 
Ruokamatkailu on noussut yhdeksi merkittäväksi matkailun kehittämiskohteeksi. Lähiruoan tuotta-
jien yhteistyö alueellisten matkailuorganisaatioiden kanssa ruokamatkailutuotteiden kehittämiseksi 
voisi olla eräs keino lähiruoan markkinoimiseksi paitsi alueelle tuleville matkailijoille myös alueen 
vapaa-ajan asukkaille. Matkailuyritykset voisivat tarjota lähiruokayrittäjille myös uuden sähköisen 
markkinointikanavan.
Vapaa-ajan asukkaiden lähiruoan käyttöä voidaan parhaiten edistää ottamalla huomioon seuraavia 
seikkoja: 
- Lähiruokaa halutaan ostaa mielellään ja sen laatumielikuva on erittäin hyvä: tuotteiden ja 
tuotannon laatutasosta ei pidä tinkiä ja tuotteen alkuperä ja lähiruokatuotannon vastuullisuus 
tulee tuoda selvästi esille.
-  Lähiruokaa halutaan ostaa helposti ja sujuvasti: lähiruoan saatavuutta ja näkyvyyttä tulee 
lisätä nykyisissä ruokakaupoissa tai perustaa helposti saavutettava laajan valikoiman 
lähiruokamyymälä (esimerkkinä Heinolassa toimiva Heila).
-  Lähiruoan ostopaikkoja ei tunneta: viestintä ostopaikoista ja saatavuudesta on avainasemassa 
menekin lisäämiseksi. Viestinnän tulee olla monikanavaista. Printtimedialla on vielä 
merkitystä kohderyhmän ikäluokan edustajille, mutta on huomattava, että tällä hetkellä 
88 %:lla kohderyhmästä on käytössään internetyhteys. Tarvitaan aktiivisesti ylläpidettävä 
ja markkinoitava lähiruokasivusto, johon on koottu maakunnan lähiruoan ostopaikat 
(esim. aitojamakuja.fi -sivuston kehittäminen), ja ostopaikkojen löytämistä helpottavia 
mobiilisovelluksia.
-  Verkkokauppaa ei haluta käyttää: verkkokauppa ei ole tällä hetkellä ratkaisu lähiruoan 
menekin lisäämiseksi merkittävästi vapaa-ajan asukkaille. Vapaa-ajan asukkaiden 
sukupolvenvaihdos tuonee kuitenkin mukanaan lisää halukkuutta ruoan verkko-ostamiseen. 
Tilaa ja nouda -tyyppinen verkkopalvelu, jossa lähiruoan noutopiste olisi mökille 
matkustavien valtaväylän tuntumassa, saattaisi olla toimiva ratkaisu jo lähitulevaisuudessa.  
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Vapaa-ajan asukkaiden ruokaostoskysely: vastaajien taustatiedot 
 
Taulukko 1. Vastaajien perustiedot 






















































































Taulukko 2. Vastaajien asuinmaakunta 
























































Taulukko 3. Vapaa-ajan asunnon sijaintikunta 
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